SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 433/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. jina 2017 v senate

zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa

Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' ||| N - I
I BN obaja bytom [N -ostGpenjch

spolo¢nostou Krivak & Co, s. r. 0., Gajova 13, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Martin Krivdk, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 85/2016 a takto

rozhodol:

Staznost NG - I I o dmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 7. aprila

2017 dorucend staznost [ INEEEEEEEEE - NN B ((alcj len

»stazovatelia®) vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného sudu Bratislava I



(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 85/2016 (d’alej len ,,napadnuté

konanie®).

2. Zo staznosti vyplyva najmi, Ze:

,Dna 30.06.2016 stazovatelia podali elektronicky na Okresnom sude Bratislava 1
Zalobu o zaplatenie 9.500 Eur s prislusenstvom a navrh na vydanie platobného rozkazu.
Spolu so zalobou stazovatelia okrem inych priloh prilozili aj platobny rozkaz na tlacive
zverejnenom ministerstvom spravodlivosti podla § 265 ods. 2 CSP (v case podania zZaloby
§ 172 ods. 8 OSP). (...)

Spolu so Zalobou stazovatelia predlozili sudu aj navrh platobného rozkazu na tlacive
uverejnenom Ministerstvom spravodlivosti SR, co je jedna z podmienok stanovenych
ustanovenim § 265 ods. 2 CSP pre vydanie platobného rozkazu sudom v skratenej 10-
dnovej lehote. Pri podani zZaloby staZovatelia nemohli zaplatit sudny poplatok, ktory
vzhladom na vysku Zalovanej sumy presahoval sumu 300 Eur, a preto museli cakat na
dorucenie platobnych uidajov pre zaplatenie sudneho poplatku zo strany sudu.

Drna 20.09.2016 stazovatelia podali predsedovi sudu staznost na postup sudu zo dna
19.09.2016 v sulade s ustanoveniami § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch, pretoze
od podania zZaloby do podania tejto staznosti nebol vo veci vykonany Ziaden tikon, ani nebol
zaslany platobny predpis pre zaplatenie sudneho poplatku. (...)

Dna 28.09.2016 bola stazovatelom dorucena vyzva na doloZenie origindlu
plnomocenstva zo dna 21.09.2016 a tiez vyzva na zaplatenie sudneho poplatku s platobnymi
udajmi zo dna 22.09.2016, ktoru sud upresnil e-mailom zo dina 29.09.2016. {(...)

Stazovatelia zaslali sudu origindl plnomocenstva dna 29.09.2016 a sudny poplatok
zaplatili dna 03.10.2016. {(...)

Ani po doruceni upovedomenia o sposobe vybavenia staznosti zo dna 30.09.2016
a vyjadreni zakonnej sudkyne sud nevydal platobny rozkaz v zakonom stanovenej 10-dnovej
lehote a ani nevykonal Ziadny iny uikon smerujuci k rozhodnutiu vo veci samej. (...)

Dna 02.02.2017 sud vydal platobny rozkaz v zmysle zaloby podanej stazovatelmi dna
30.06.2017, ktory bol stazovatelom doruceny dna 13.02.2017. “



3. Podl’a stazovatel'ov doSlo v napadnutom konani k poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
pricom toto porusenie ma spocivat’ v neprimerane dlhej dobe, pocas ktorej okresny sud v
ich veci nekonal a nevydal rozhodnutie vo veci samej. V tejto suvislosti uvadzaju
predovsetkym, Ze:

,Stazovatelia od pociatku povazuju svoj narok za nesporny, co preukazali v konani
pred vseobecnym sudom listinnymi dokazmi prilozenymi k Zalobe a navrhu na vydanie
platobného rozkazu. PredloZené listinné dokazy poskytuju sudu dostatocny zdklad pre
rozhodnutie vo veci zrychlenou formou - vydanim platobného rozkazu.

V' pravnej veci Zalobcov teda ide o jednoduchy spor, v ktorom je skutkovy stav
jednoznacne podlozZeny listinnymi dokazmi, a preto nie su naplnené predpoklady pravnej
alebo skutkovej zlozitosti veci, ktoré by odévodiiovali zdlhavé rozhodovanie vseobecného
sudu. O tom svedci aj fakt, Ze Okresny sud Bratislava I vydal vo veci platobny rozkaz, hoci
az po neprimerane dlhej dobe od podania Zaloby. (...)

Vzhladom na wuvedenu jednoduchost prejednavanej veci sa stazovatelom
doba necinnosti sudu javi ako zjavne neprimerand a vysoko prevySujuca zdkonom
stanovenu 10-dnovu lehotu pre vydanie platobného rozkazu. Uvedend lehota plati za
predpokladu, Ze su splnené podmienky pre rozhodnutie formou platobného rozkazu a tiez
podmienky pre vydanie platobného rozkazu v skratenej 10-dnovej lehote; ako vsak vyplyva
zo skutocnosti opisanych v bode 1. vysSie a z priloZenych listin, tieto podmienky splnené
boli. Takisto aj sama zdkonna sudkyna vo svojom vyjadrent k prvej staznosti na postup sudu
wviedla, Ze platobny rozkaz vyda obratom po doruceni origindlu plnej moci a zaplateni
sudneho poplatku, no nakoniec ho vydala az po uplynuti dalsich Styroch mesiacov a po
podani dalsej staznosti na postup sudu. StaZovatelia sa navysSe nemozu zbavit dojmu, Ze
sud vo veci konal a urobil nejaky ukon vidy az po podani staznosti na postup sudu
adresovanej predsedovi sudu, co povazuju v prdavnhom State za nezelany jav. Skutocnosti
uvedené v tejto ustavnej staznosti podla nazoru stazovatelov odovodnuju zaver, Ze v konani
doslo k prietahom a tym aj k poruSeniu ich prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla élanku 48 ods. 2 Ustavy SR.

4. S ohl'adom na uZ uvedené stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud ndlezom takto

rozhodol:



» 1. Zékladné pravo stazovatelov I - I B

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR postupom
Okresneho sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15C/85/2016 porusené bolo.

2. Stazovatelom | : I B /-
financné zadostucinenie kazdému v sume po 1.000 Eur (slovom tisic eur), ktoré im je
Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatelom ||| KGN
« I B s 0 oc e trovy konania pred Ustavnym siidom SR v sume

‘

374,81 Eur na ucet ich pravneho zdstupcu JUDr. Martina Krivika. *

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit® vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, 1II. US 155/09,
V. US 35/02).

7. Stazovatelia namietali porusenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 UGstavy, ku ktorému malo dojst’ v désledku

nedostatocne rychleho vydania platobného rozkazu.

8. Bez potreby blizSieho doktrinalneho rozboru oznaceného tstavného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud pripomina, Ze ,,ucelom prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domdhajiica sa rozhodnutia Statneho organu* (pozri II. US 26/95). Podla stabilnej
judikatary tstavného sudu sa preto ochrana zakladného prava vratane prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak
v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie prava oznaCenym organom verejnej moci (v tomto

pripade okresnym stidom) trvalo alebo este pretrvava (obdobne IV. US 104/03).

9. Z u7 uveden¢ho skutkového popisu vyplyva, ze okresny sud v ¢ase podania tejto
staznosti uz vo veci rozhodol a vydal stazovateI'mi pozadovany platobny rozkaz. Ten bol
stazovatelom doruceny 13. februara 2017. Teda mozno konstatovat, ze v Case dorucenia
tejto st'aznosti ustavnému suadu (7. aprila 2017) uz zo strany okresného sudu nemohlo
dochadzat’ k poruSovaniu ozna¢eného zakladného prava stazovatel'ov, pretoze okresny sud

vykonal vSetky do uvahy prichddzajiice kony smerujuce k vydaniu platobného rozkazu



a k odstrdneniu pravnej neistoty ucastnikov konania eSte pre doruCenim tejto st’aznosti

(obdobne pozri I11. US 557/2013 alebo IV. US 104/03).

10. Okrem uvedeného ustavny sid poznamenava, Ze z obsahu staznosti a jej priloh
vyplyva, ze stazovatelia pred podanim staznosti Gstavnému sudu vyuzili moznost’ postupu
podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o stidoch®) a 19. septembra 2016

podali staznost’ na prietahy v napadnutom konani okresného sudu.

Ustavny sud konstatuje, Ze vyuzitie pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mali
stazovatelia pravo podla citovaného zadkonného ustanovenia zdkona o sudoch, sa
v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo ako ucinny prostriedok napravy, ktory mali
stazovatelia k dispozicii a GspeSne ho aj vyuzili eSte pred podanim st'aZznosti ustavnému
sudu. Po presetreni st’aznosti predsedom okresného sudu z 30. septembra 2016 okresny sud
platobny rozkaz vydal (stazovatelom bol doruceny 13. februara 2017) a stazovatelia
nenamietali, Ze by po tomto obdobi okresny sud nevykondval plynulo tkony smerujice

k odstraneniu ich pravnej neistoty.

11. S ohl'adom na uvedené tustavny sud staznost’ st'azovatelov posudil ako zjavne
neopodstatnentl a ako takd ju v zmysle ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude po
jej predbeznom prerokovani odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. jina 2017



